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ABSZTRAKT

A kozbeszerzési piaci szereplék magatartdsa, a szabalyok kovetése soran tanusi-
tott rugalmassaga és jogszerttlen viselkedése olyan kutatasi kérdés, amelynek a
vizsgalatat nem lehet csak és kizdrdlag korrupcidkutatdsi keretrendszerben foly-
tatni. Cikkiink célja, hogy bemutassuk, hogyan valtozott a piaci szerepl6k eti-
katlan magatartassal kapcsolatos érzékelése 13 esztendd alatt. Az osszefiiggések,
amelyeket feltarunk, segitenek abban, hogy a kozbeszerzési piacot ne egységesen
hibaztassuk a kozpénzkoltés soran tapasztalhaté korrupcids tigyekért. Tanul-
manyunk 6t 2009 és 2021 kozott késziilt kérddives kutatds eredményeit 6sszegzi.
A kozbeszerzési piac szerepldi szerint a teljes vizsgalt id6szakban a visszaélések
komoly problémat okoztak a hazai kozbeszerzésben. Az ilyen visszaélésekre az
ajanlattevék az atlagndl is jobban panaszkodtak. A piaci szerepl6k szerint a sza-
balyozas kozepesen teljesit a versenykorlatozé viselkedési mintak megfékezésé-
ben, mikézben a piaci szereplék egymas és a maguk etikai szintjét sem itélték
kozepesnél jobbra, raadasul ez a szint mindvégig stagnalt. Kizarolag az ajanlat-
kérék éreztek némi altalanos fejlédést, de 6k is csak 2021-ben. Korrupcié szem-
pontjabdl a legveszélyeztetettebb teriiletek altalanos piaci egyetértés alapjan az
épitési beruhazasok és szolgaltatasbeszerzések, valamint a nagy értékd beszer-
zések voltak. 2021-ben legalabb 2018-hoz képes javuldst érzékeltek a szereplék.
Korrupcids szempontbdl leginkabb az eljards el6készitését, a birdlati szakaszt és
a teljesitést érezték kockdazatosnak a valaszadok. Panelregresszidink arra utalnak,
hogy a piaci szereplSk észlelt altalanos etika szintje a vizsgalt idészak soran stag-
nal, mik6zben a korrupcié szintje forditott U alakd gérbét mutatva, 2018-ban te-
t6z06tt, 2021-ben pedig a 2011-es és a 2009-es szint kzé esett. A kis mértékd javu-
las tizenete egyértelmi: a digitalizacié nyoman a kommunikacié kovethetdsége,
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az egyes piaci szereplOk szamara ellendrizhetd folyamat pozitiv tizenetet hordoz,
azaz az etikalits érzetét a transzparencia és a szamonkérhet6ség nagy mértékben
befolyasolja.

JEL-kéd: Hsy

Kulcsszavak: kozbeszerzés, atlathatdsag, etikai kockazat

1. BEVEZETO

A magyar kozbeszerzési piac a hazai GDP tobb mint 10 szazalékdnak elkoltéséért
felel. Az értéket a rendelkezésre allé adatok alapjan csak becsléssel lehet megal-
lapitani, igy eurdpai viszonylatban az Egységes Piaci Eredménytébla (2022) ada-
tai alapjan kijelenthetd, hogy a nagyobb értékd (unids értékhatart elérd értéki)
kozbeszerzések 2019-2022 kozott 8-14%/GDP kozott mozogtak, amelyet novel a
hazai értékhatart eléré értékdi kozbeszerzések értéke.> A magyar kozbeszerzési
piac nagysaga a litvan, gorog, roman, horvat, francia, lengyel kozbeszerzési pi-
aci nagysagahoz hasonl6 az eurdpai tenderek vonatkozdsaban, de ez a jovében
varhatdéan kiegésziil a kisebb értéki tenderek értékével, igy a piac nagysagarol is
teljesebb képet kaphatunk. A hazai szabédlyozas 6sszhangban van az Eurépai Koz-
beszerzési Iranyelvekkel (23/2014/EU, 24/2014/EU, 25/2014/EU). Az angol nyelven
elérhet6 kozép-eurdpai kozbeszerzés-kutatasok jellemzéen adatelemzés-kozpon-
taak, fokuszukban a verseny, hatékonysag, kis- és kozépvallalkozasok szerepe és
a korrupcié all. (Bauhr et al., 2020; DZupka et al., 2020; Nemec et al., 2021; Placek
et al., 2019; Placek et al., 2020).

Hazankban a régidhoz hasonldan kevés olyan kutatds van, amely a kozbeszerzési
piac szerepl6inek viselkedését, etikatlan magatartashoz vald viszonyat vizsgalja
(példaul Tatrai, 2018). Az egyén véleménye, bar percepcionalis, de kifejezetten a
kozbeszerzési piaci szerepl6k hozzaallasat vizsgalva hasznos hozzaadott értéket
képes nydjtani. Vizsgalatunk tehdt nem korrupcidkutatds keretében késziilt, ha-
nem egy részletes kozbeszerzési piaci sajatossagokkal kapcsolatos kérdéiv sza-
mos, a korrupcidhoz, tisztességtelen piaci versenyhez, etikatlan ajanlatkéréi és
ajanlattevoi viselkedésformahoz kapcsolddo kérdése alapjan méri fel a valaszadok
véleményét. A kutatas politikai céloktdl mentes, csak és kizdrolag a megkérde-
zett valaszaddk érzetére alapoz, amelynek soran az etikdtlan magatartasformakat

2 A teljes piac nagysagat a Kozbeszerzési Hatésdg minden évben ismerteti riportjaban, de az adat-
eltérés tl nagy mértékii az Egységes Piaci Eredménytéblahoz képest, valamint a médszertan
nem ismert, igy az eredménytabla adatara hivatkozunk.
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kapcsoljuk a verseny biztositasahoz, a kozbeszerzés hatékonysdgahoz, eredmé-
nyességéhez.

Kiindulépontunk, hogy a magyar kozbeszerzési piaci szerepl6k érzetét csak hosz-
sz tavy, tobbszori adatfelvétellel lehet vizsgélni. Onmagéban az a tény, hogy egy
piaci szegmenst a szereplék jellemzéen etikdtlannak tartanak, még nem jelenti
azt, hogy annak minden szerepldje érintett a visszaélésekben. Hasonloképpen,
amennyiben egy adott szektorban gyakoriak a kartellbirsdgok, még nem vonha-
t6 le az a kovetkeztetés, hogy minden piaci szerepld része az Osszeeskiivésnek.
Kutatasunk nem a visszaélések instituciondlis vagy individualis jellegére foku-
szal, azaz nem vizsgalja az etikatlan magatartasformak eredéjét, hanem azok sze-
repl6itél szeretne képet kapni arrél, hogy 6k hogyan élik meg a mindennapokat
munkajuk sordn, mi az, amit tapasztalnak. A kutatds nem képes fiiggetleniteni a
megkérdezetteket attdl, amit hallanak, vagy amilyen véleményt altalaban meg-
fogalmaznak a kozbeszerzési tevékenységrél. A szakma reputaciéjat nagy mér-
tékben befolydsolja az egyes piaci szerepldk megitélése tevékenységiikrdl. Ezért
fontos, hogy esetiinkben kozvetleniil a kozbeszerzést végzoket kérdezzitk meg.

A kérdéivet annak ismeretében allitottuk 6ssze, hogy tudtuk, csak olyan szak-
emberek tudjak kitolteni, akik ismerik a terminoldgiat, amely egyben feltételezi,
hogy valds tapasztalatokkal rendelkeznek a kozbeszerzés miikodésérdl. A véla-
szok elemzésével kapcsolatos varakozdsunk szerint az észlelt etikai kockdzatok
nem fiiggetlenek a szabdlyozasi kdrnyezet valtozasatol és a kozbeszerzési piac tel-
jes digitalizacidjatol, amelyet kotelezd volt bevezetni 2018-ban az Eurdpai Unié-
ban. A piac tevékenységének valtozasa és a szerepl6k feladatanak a megvaltozasa
olyan kévetkezmény, amellyel ez idaig el6szor akkor kellett szembesiilniiik a ma-
gyar kozbeszerz8knek, amikor az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas 2004-ben
ezt szitkségszer(ivé tette. A piacot ennek megfeleléen sokkszertien érte a valtozas,
mely ellehetetlenitett olyan etikatlan magatartasformakat, amelyek korabban
széles korben elterjedtek voltak. A kozbeszerzési piaci szereplék tevékenységének
megitélése ennek megfeleléen nem feltétleniil azonos a teljes magyar gazdasag
miikodésével, etikai problémainak véltozasaval. Cikkiinkben kizarolag a koz-
beszerzési piacra koncentralunk, pontosan azért, hogy lassuk, milyen esetleges
javitasi lehetGségei vannak egy piaci modernizacidonak a szereplék hozzaallasa,
megitélése vonatkozasaban.

Szakcikkiinkben el8szor rovid szakirodalmi osszefoglaldt kozliink. Ebben
olyan, a kozbeszerzésben alkalmazott korrupcids indikdtorokat mutatunk be,
amelyek alapjan egyértelmivé valik, mennyiben képesek ezek az indikatorok
felmérni egy-egy piac fert6zottségét. Ezt kovetéen a modszertani osszefoglald
utan a kutatas legfontosabb eredményeit ismertetjiik, majd 6sszefoglaljuk ko-
vetkeztetéseinket.
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2. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

A kozbeszerzési szereplok viselkedését, etikai hozzaalldsat és annak mérését leg-
inkabb a korrupciéval kapcsolatos szakirodalombdl ismerhetjiik meg. Ennek el6-
futara, Rose-Ackerman (1975) azonositotta el8szor a piaci szerkezet és piaci saja-
tossagok, valamint a visszaélések kapcsolatat ezen a teriileten, tehat egy még alig
Otvenéves kutatasi teriiletrdl beszéliink. Annak ellenére, hogy célunk sokrétiibb,
szitkséges ismertetniink a korrupcié mérésére fejlesztett legfontosabb modszere-
ket. Az egyes mddszereket mas-mas célbol alakitottak ki, mas-mas eldnyokkel és
hétranyokkal jarnak, amelyekre a kovetkezékben utalunk.

A leggyakrabban hasznalt indexek a Vildgbank Korrupciékontroll Indexe (WB
CCI) és a Transparency International Korrupci6éérzékelési Indexe (TI CPI), ame-
lyek a vilag Osszes orszagara elérhetdek. Kaufmann et al. (2010) cikkében a WB
CCI mddszertanat leirva tigy hatarozza meg, hogy ez a mutaté is tobb szaz valto-
zéra épil, amelyek 31 kiilonboz6 adatforrasbol szarmaznak, és a felmérésben vi-
lagszerte részt vesznek nem onkormdanyzati szereplék, kormanyzati szervezetek,
kereskedelmi tizleti szerepl6k és a kozszféra alkalmazottai is. Mivel a TT CPI-t az
alabbiakban ismertetett modon szélesebb korben hasznaljak a kozbeszerzések-
ben, és jellemzben a kozbeszerzési szakirodalom gyakrabban hivatkozza, ezért
a TI CPI példajan keresztiil vonjuk le a korrupcidészlelési indexekre vonatkozé
kovetkeztetéseinket.

A TI CPI (2022) 13 adatforrasra timaszkodik, amelyek szakért6k és vallalatveze-
t6k értékelését rogzitik a kozszféra szamos korrupt magatartasaval kapcsolatban,
ideértve a megvesztegetést, a kozpénzek magancélu felhasznaldsat. A TI CPI-t
szamos kutaté értékelte. Ezek koziil Hessami (2014) kifejezetten szubjektiv mu-
tatonak tekinti. Andersson (2017) szintén kritizalta a TT CPI-t, miszerint egyetlen
szamot megadva, egy orszagra vonatkozdéan nem veszi figyelembe azt a sajitos
kontextust, amelyben a korrupcié el6fordul. Valdjaban jogos a kritika, ugyan-
akkor az indexek sajatossaga, hogy leegyszertisitésekkel élnek annak érdekében,
hogy az egyes orszagteljesitmények vagy régios teljesitmények konnyebben 6sz-
szehasonlithatok legyenek. Nem véletlen, hogy gyakrabban alkalmazzuk az egyes
orszagok sorrendben elfoglalt helyét, és figyeljitk annak valtozasat az évek soran,
mintsem a TT CPI altal adott pontszamok valtozasat elemeznénk a kozbeszerzés-
ben. Az egyes orszagok egymashoz képesti pozicidja azonos kontinensen kiilono-
sen fontos sajat megitélésitk szempontjabdl, ezért az index szamszer(sitett értékét
ebben a vonatkozasban masként veszik figyelembe a piacon.

A TT a CPI-nél konkrétabb mutatot igyekezett kidolgozni, amelyet Globalis Kor-
rupcidés Barométernek (TI GCB, 2021) nevezett el, és 2021-ben kifejezetten az EU-
orszagok vonatkozasdban kérdezett le, egyeldre csak egy alkalommal. Ez egyben
azt is mutatja, hogy a TI, mas nemzetkozi szervezetekhez hasonlodan, teszteli sajat
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4j indikatorait, és koriiltekintéen vezeti be azokat, mivel fejlesztésiik, lekérdezé-
stik, elemzésiik komoly er6forrasokat emészt fel. A felmérés interjukon alapult, és
a polgarok korrupcidval kapcsolatos nézeteire és tapasztalataira 6sszpontositott.
Ebben az esetben kiilon kérdést tettek fel a kormanyzati korrupciéra vonatkozé-
an, igy a valaszaddkat nem csak a korrupcio altalanos megitélésérdl kérdezték. Az
utca embere szamara is konnyen értheté kérdéseket fogalmaztak meg az tizleti
és a politikai, valamint a koz- és a maganszektor kozotti szoros kapcsolatokkal
kapcsolatban.

Az eredmény azt mutatja, hogy az EU-ban a tobbség (52 szazalék) kételkedik ab-
ban, hogy a kormanyzati megrendelések odaitélése versenyszertien torténik, ami
rendkiviil magas ardny. Ugy gondoljak, hogy orszdgukban az aruk és szolgélta-
tasok beszerzése gyakran kenépénzek vagy személyes kapcsolatok felhasznalasa-
val dél el. Ez a széhasznalat vélhetéen az egyértelmu kérdésfeltétel miatt keriilt a
felmérésbe, hogy a megkérdezett utca embere biztosan értse (TI GCB, 2021:28).
A tanulmany valdjaban a személyes elemet hangsulyozza, és nem tér ki arra, hogy
ez mennyiben ered magabol a rendszerbdl, és mindenekelStt abbodl, hogy ki a kor-
rupci6 kezdeményezje. A megtorlastol vald félelem érzékelteti a probléma mér-
tékét, amelytdl a valaszadok 45 szdzaléka tart, amennyiben bejelentést tenne a
visszaélésekrdl. Ebben a vonatkozasban kiilondsen nagy jelentdsége van a (belsé
forrasbdl szivarogtatott) whistleblower-informaciok szabalyozasanak és a legjobb
gyakorlatok kialakitdsanak, hiszen az eredmények alapjan a kapott adat a korrup-
ci6 institucionalis jellegére utal.

Az elmult években tobb mas kisérlet is tortént a korrupci6 szamszerusitésére, bar
ezek a mddszerek nem annyira robusztusak és nehezen ellenérizhet6k. Példaul
az Eurdpai Parlament ,,A korrupcié elleni kiizdelem az Eurépai Unidban” cimi
jelentése szerint a korrupcids kockazat becsiilt 6sszkoltsége a 27 EU-tagallamban
2016—2021 koz6tt 29,6 millidrd eurd volt (EP, 2023:2). Az OECD (2014) szerint a
kiilfoldi megvesztegetési tigyek tobb mint a fele kozbeszerzési szerz6dések meg-
szerzése céljabol tortént. Ebben az esetben igen magas a latencia, és a moédszertan
is rendkiviil bonyolult, de az adat azt mutatja, hogy a kézpénzkoltés soran vals-
ban sokkal nagyobb a kockazat. Azaz nem tulzds azt allitani, hogy 6nmagaban a
kozbeszerzési jelleg hangstlyozasa elegendd ahhoz, hogy egy standard beszerzési
jelz6rendszerhez képest érzékenyebb mutatokat fejlesszenek a nemzetkozi szerve-
zetek, méghozza csak a kozbeszerzési piacra.

Ennek jé példaja, hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal megbizasabol az Euro-
pai Uni6 kozbeszerzéseiben a korrupcié azonositasarol és visszaszoritasarol is
késziilt jelentés (OLAF, 2013a). A tanulmany a korrupcié kozvetlen koltségeinek
és egyéb elemeinek becslésére szolgalé modszertan kidolgozasaval foglalkozott.
Eredményében a média, a whistleblowerek szerepét és a nyilvanossag erejét hang-
stlyozta. Az OLAF-projekt (2013b) tovabbi eredménye egy tanulmény, amely
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nyolc tagéllam esettanulmanya alapjan becsiilte az EU-ban az adéfizet6k altal a
korrupcié miatt fizetett kozbeszerzési koltségek mértékét. A tanulmany készité-
sekor, 2010-ben 6t 4gazatban azonositottak a korrupcids koltségeket. Ezek a kozut
és vasutépités, viz és hulladékkal kapcsolatos szolgaltatas, varosi, illetve kozm-
éptiletek épitése, oktatds, valamint a kutatas-fejlesztés voltak. Ez a tanulmany uj-
szerl volt abban a tekintetben, hogy megkisérelte a korrupcié szamszerfisithetd
kovetkezményeit a médszertannak megfelelden megbecsiilni. Természetes, hogy
minden hasonlé becslés pontatlan, ebben az esetben is szamos esettanulmany,
interju és rendelkezésre allo adat eredményeként alakultak ki az értékek, amelyek
nagysagrendje mar 6nmagaban érdekes, még ha maga az érték nehezen reprodu-
kalhat is.

Az adatok szektorspecifikus bemutatasdnak elénye, hogy a korrupcié éltal érin-
tett dgazatok koncentraltabb elemzését teszi lehetévé. A kordbban ismertetett
észlelési indexek példaul nem veszik figyelembe az agazati kiilonbségeket, hiszen
nem mindegy, hogy a kérddivek és a piaci szerepldk véleménye melyik agazatrél
sz0l. Tovabbd, mivel a nagyobb értékil projektek természetiiknél fogva nagyobb
valdszintiséggel eredményeznek példaul tiltott korrupcios bevételeket, a kozbe-
szerzési targyak megkiilonboztetése is relevans, azaz példaul az épitési projektek
vagy a védelmi beszerzésekben szerepld arubeszerzések elemzése tobbet mondhat
a kutatoknak, mint altalanos értelemben beszélni a tarsadalmi érzetrdl.

Tatrai és tarsai (2024) tanulmdénya példaul azt allapitja meg a az EU hivatalos
adatbazisaban® elérhet6 kozbeszerzési adatok alapjan, hogy az unids forrasbol
finanszirozott projektek esetében kevesebb az ajanlattevé. Ebben a vonatkozas-
ban mas-mds csoportositdsban, de a verseny hidnyat és annak okait is érdemes
specifikus médon vizsgalni a kozbeszerzés vonatkozasaban, nem feltétleniil csak
az agazati megkozelitésnek kell irdnyadénak lennie. Ha feltételezziik, hogy a pi-
aci szereplék tavol maradnak a kozbeszerzéstél, akkor ez a viselkedésforma mar
biztosan valaminek a kovetkezménye, tehat elképzelhetd, hogy a korabbi piaci
tapasztalatok vezettek ide. Ezért fontos a piac folyamatos monitorozasa.

Az Eurdpai SzamvevOszék (2023) jelentése igen komoly kritikat fogalmazott meg
a hivatalos eurdpai kozbeszerzési statisztikakkal kapcsolatban. A probléma ép-
pen az volt, hogy ha kiemeliink egy mutatét, akkor nem ismerjitk meg a valodi
problémakat, s6t leegyszertsitjiikk a kovetkeztetéseket. A jelentés kiilon kiemeli
annak a fontossagat, hogy az EU altal finanszirozott projekteket kiilon kell vizs-
galni. Rdaddsul kiilon felhivja a figyelmet a hatarokon atnyulé beszerzések eseté-
ben a nyilvantartott gazdasagi szereplék azonositasi hidnyossagaira, ami vélemé-
nye szerint szintén része a kozbeszerzési korrupcié elleni kiizdelemnek. Rogziti

3 Tenders Electronic Daily, www.ted.europa.eu.
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azt a szakirodalom altal régdta targyalt ellentmondast, amely szerint az olyan
valtozok egyszerl vizsgalata, mint az atlagos napok szama az eljardst meginditd
felhivas kozzététele és az ajanlatok beérkezésének a hatarideje kozott, nem itélhe-
t6 meg egyféle mdédon. A jelentés szerint a tal rovid idészak elriaszthatja az ajan-
lattevéket a megfelelé ajanlatok elkészitésétSl, mig az ajanlatkérd informalisan
értesitheti preferalt ajanlattevéjét a lehet8ségrol, hiszen alternativ megoldasként
az ajanlattételi iddszak tulzott elhtizédasa jogi bizonytalansagok miatt szintén
korrupcioés kockazatokat jelezhet. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy egy egyszerii
indikatorrendszer legalabb olyan rossz tizenetet hordozhat, mint annak a hidnya.

Szamos kutatds és tanulmany létezik, amelyek kiillonb6z6 mddszertanok szerint
értékelik vagy probdljak mérni a korrupciét a kozbeszerzésben. Gnoffo (2021)
szerint a kozbeszerzési korrupcié mérésére olyan korrupciés mutatokat kell hasz-
néalni, amelyek képesek a kockazati tényezdket integralni. Gnoffo (2021) megkii-
16nbozteti a kozbeszerzési korrupcidhoz kapcsolddo teljesitménytényezéket, a
strukturdlis (verseny ardnya) és az individualista (odaitélési kockazat, értékelési
torzitds mértéke) tényezdket, amelyek logikajukban kiilonboznek egymastol. Ez
utdbbira jé példa David-Barrett és Fazekas (2020) tanulmanya, amelyben a sike-
res kozbeszerzés eredményét a nyertes ajanlattevok tulajdonosi és politikai kap-
csolataihoz kotik. A felmérések jellemzden inkdbb az individudlis problémékra
fokuszalnak, és keresik a korrupcids megnyilvanulasokat, mintsem rendszerszin-
tl Osszefiiggéseket kutatnanak.

A fent emlitett percepcids indexek valéban kozvetithetnek egy tarsadalmi érzést,
de nem képesek kozvetiteni azokat a tényezdket, amelyek a piaci szereplék elvara-
sait és dontéseit befolyasoljak. Természetesen a korrupcié mértékét szamszerisi-
t6 modszertanok sem alkalmasak erre a célra. A kdvetkez6kben olyan korrupcids
mutatokkal kapcsolatos, tovabbi eredményeket mutatunk be, amelyeket kifeje-
zetten a kozbeszerzés teriiletén fejlesztettek ki és alkalmaztak.

Az OECD 2016-0s A korrupcié megelézése a kozbeszerzésben cimli tanulmanya-
ban az integritasi kockazatok k6z6tt szamos technikai kérdést emlit, mint példa-
ul az eljards tipusanak megvalasztasa, sziikségtelen mintak kérése az eljarasban,
vagy ugyanazon tétel tobbszori szamlazdsa, amelyeket egyszertibb ellenérzési
vagy szabalyozasi eszkozokkel kezelni lehet. Az Gjdonsag inkabb abban rejlik,
hogy megprobaljak azonositani a piac méretét, és szdmszertsiteni a korrupcié
altal okozott kart, mikozben etikatlan kozbeszerzési eljarasi dontéseket és cselek-
ményeket mindsitenek.

Ferwerda (2017) k6zbeszerzési kutatasdban megéllapitja, hogy a legfontosabb red
flagek koziil csak néhany mutat6 kapcsolodik kifejezetten a korrupciohoz, ame-
lyek tobbek kozott a kovetkezdk: a nagymeérett palyazatokkal, az atlathatdsag hi-
anyaval, az ajanlattevok Osszejatszasaval, az ajanlattételi id6 leroviditésével, a nem
nyertes ajanlattevék panaszaival kapcsolatosak. E mutatdk koziil sok informati-
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kai tdmogatassal, automatizalassal és sziiréssel kezelhet6. Hasonl6 kovetkeztetés-
re jut Tatrai és Németh (2018), akik kutatasukban hat nemzetkozi szervezet vagy
nemzetkozi kutatas altal kialakitott, finanszirozott kozbeszerzési jelzérendszert
(red flag eszkozt) hasonlitottak ossze. Megallapitottak, hogy mindegyik alapve-
téen létezd, elemezhetd adatokon alapul, és a Vildgbank, az OECD és az OLAF
eszkoze alapoz tovabbi interjikra, személyes informdcidkra, amelyek sokkal ne-
hezebben elemezhetdvé és értékelhetévé teszik a korrupciés magatartdsformakat.
A személyes élmények, eljarasok soran tapasztaltak valoban képesek hozzdadott
értéket nyujtani, ugyanakkor az interjuigényiik miatt komoly eréforrast emész-
tenek fel, tovabba a szubjektiv vélemény kikiiszobolhetetlen az értékelés soran.
Fontos latni, hogy a bemutatott mddszerek egyike sem alkalmas tokéletesen a
kozbeszerzésben tapasztalhaté nem individualis, azaz intézményi szintd korrup-
cié mérésére.

3. MODSZERTAN

Ahazaikdzbeszerzés sajatossagainak feltarasat célzé kutatds a Budapesti Corvinus
Egyetemen 2009 6ta méri fel fokozatosan boviil6 kérdésbankkal a kozbeszerzési
szerepl6k véleményét. Jelen cikk a szerepl6k magatartasara, etikalitasara kon-
central, az ehhez kapcsolddo kérdésekre adott valaszokat elemzi. Az eltelt tobb
mint egy évtized alatt a nyilvanossag nétt, a kozbeszerzési adatbazisok eurdpai
és hazai viszonylatban is elérhet6vé és kutathatéva valtak, az elektronikus kozbe-
szerzést kotelezGen bevezették, ami tovabb névelte a piaci szerepl6k biztonsag-
érzetét. A nem etikus magatartasformdk ennek megfeleléen dtalakultak, hiszen
sokkal kevesebb lehetdség van az online kozbeszerzések zart rendszerében etikat-
lan cselekmény elvégzésére, mint azt megel6zGen a fizikailag benyujtott ajanlatok
esetében.

A formai problémak helyett jellemzben a verseny biztositdsaval, az ajanlatkér6 és
az ajanlattev kozotti bizalomhidny novekedésével kell szamolni. Ebben a valtozd
kornyezetben a piaci szerepl6k korrupcidra, etikatlan magatartasformakra valé
reakcioja, azzal kapcsolatos érzete is folyamatosan valtozott. Jelen cikk egy 6tszor
megismételt adatfelvétel eredményét kozli, amelyet minden alkalommal kérdé-
ives lekérdezés keretében folytattunk. A kérddivet, amelyet a szakmai szervezetek
segitségével juttattunk el az érintettekhez, csak a kozbeszerzésben jartas szakem-
berek tudtdk kitolteni annak komplexitasa és szakmai szohasznédlata miatt. Az
egyes adatfelvételekre 2009-ben, 2011-ben, 2013-ban, 2018-ban és 2021-ben keriilt
sor. A kitolt6k piacon betoltott szerep szerinti megoszlasat az 1. tdbldzat mutat-
ja, mig a mintanak a piacon szerzett tapasztalat szerinti szerkezetét a 3. tdbldzat
ismerteti.
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1. tablazat
A minta megoszlasa a valaszado piacon betoltott szerepe szerint

Piaci szerep 2009 2011 2013 2018 2021 Osszesen (db)

Ajanlatkéréi klasszikus ~ 35%  35%  42%  44%  42% 203
Ajanlatkérdi kozszolgéltato 20% 11% 7% 8% 12% 60
Ajéanlattevéi 33% 37% 32% 21% 21% 148

Jogalkotoi 0% 4% 2% 3% 3% 12

Tanacsadoi 7% 6% 13% 15% 15% 57

Osszes érvényes 94%  92%  96%  91%  92% 480
Osszes érvénytelen 6% 8% 4% 9% 8% 35
Osszesen (db) 104 106 104 100 101 515

Forrds: sajat eredmények

Az egyes évekre nézve a minta nagysaga kozel azonos ugyan, de a piaci szerep sze-
rinti Osszetétel-szerkezet eltér. Emiatt a piac valtozasa mellett az is magyarazhatja
az évenkénti atlagok eltérését, hogy a vélaszadok piaci szerepe kiilonb6z6 volt.
A kis elemszdmu csoportok ugyancsak ronthatjik a statisztikak megbizhatosagat.
Igy a klasszikus és a kozszolgaltato ajanlatkérdket, valamint a tandcsaddkat és
jogalkotokat egy-egy kozos kategoériaba is besoroltuk, és elhagytuk az érvény-
telen valaszokat (2. tdbldzat). Ezt az Osszevonast azért tudtuk megtenni, mert a
kozszolgaltato ajanlatkérék gyakorlatilag azonos szabalyrendszerben ugyanazt a
tevékenységet végzik, mint az ugynevezett klasszikus ajanlatkérék, amelyek tob-
bek kozott az altaluk végzett tevékenység és kizarolagos jog miatt kertilnek a koz-
beszerzési szabdlyozas hatalya ald. A jogalkotok és tandcsaddk Osszevondsanak
oka, hogy amennyiben egy piaci szereplé nem csak és kifejezetten egy jol elha-
tarolhatdé csoportban dolgozik (mint az ajanlatkérék vagy ajanlattevék), hanem
holisztikusabb képet lat a teljes piacrol, gy az ilyen valaszaddk egy csoportba
sorolasa észszer(i megoldas.

2. tablazat
A minta megoszlasa 6sszevont szerepek szerint

2009 2011 2013 2018 2021
Ajanlattevéi 34,7% 39,8% 33,0% 23,1% 22,6%
Jogalkotd, tanacsado 7,1% 10,2% 16,0% 19,8% 19,4%
Ajénlatkérd 58,2% 50,0% 51,0% 57,1% 58,1%
Osszesen (db) 98 98 100 91 93

Forrds: sajat eredmények
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3. tablazat
A minta megoszlasa a valaszadénak
a kozbeszerzési piacon szerzett tapasztalata szerint

Mioéta foglalkozik

Kkézbeszerzéssel? 2009 2011 2013 2018 2021 Osszesen

Kevesebb mint egy éve  5,77% 7,55% 9,62% 4,00% 3,96% 6,21%

1-5 éve 35,58%  35,85%  38,46%  23,00% 20,79%  30,87%
T&bb mint 5 éve 58,65%  56,60%  51,92%  73,00%  75,25%  62,91%
Osszesen (db) 104 106 104 100 101 515

Forrds: sajat eredmények

A kitolték kozbeszerzési tapasztalatat tekintve (3. tdbldzat) az alulinformaltsag
okozhatna a mintaban torzitast a valos kép kialakitasat nehezitve. Mivel azonban
minden adatfelvételnél 50 szazalék felett volt az 6t esztendOnél is hosszabb ta-
pasztalattal rendelkez6k aranya a kitolték kozott, tgy véljiik, jogos a feltételezés,
hogy a megkérdezettek egytittesen jo rélatassal birtak a mindenkori kozbeszer-
z¢si piacra.

Mivel a legtobb kérdésnél a kérdéiv kezdetben 1-5 Likert-skdlat hasznalt, ezen
az Osszevethetség érdekében a késdbbiekben sem valtoztattunk. A szakiroda-
lom megitélése nem egységes abban a tekintetben, hogy az otfoku skala inter-
vallumskalanak tekinthet6-e, ezért egyes tartalmilag hasonlé kérdéseket ossze-
vonva is megvizsgaltunk, minden esetben az 6sszevonast megel6z6en is elemezve
és oOsszevetve az eredményeket. Ehhez a valtozéértékek osszegét elosztottuk az
osszevont valtozdk szamaval és igy minden kovetelménynek megfelel$ interval-
lumskalan mért értékeket kaptunk az 1-5 tartomanyban. Az ilyen valtozdkat az
dsszesitve kifejezéssel jeloltitk meg.

Az egyes csoportok kozotti kiilonbségek meglétét azonos szorastisagot nem felté-
telez6 paros t-probakkal ellendriztiik. Az alkalmazott szignifikanciaszint 5 sza-
zalék volt.

4. A KUTATAS EREDMENYEI

Az aldbbiakban a kérddives kutatds eredményét ismertetjiik, kifejezetten a sze-
repl6k etikalitasaval kapcsolatos kérdésekre fokuszalva. Kérdésiinkben arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a kozbeszerzés hatékonysaga és a korrupcié visszaszoritasa
kozott milyen kapcsolatot fedeznek fel a piaci szereplék. A vélaszadok szerint a
korrupcié évek 6ta az egyik legégetébb kérdés a kozbeszerzésben, visszaszorita-
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sa jo megoldas lehet a hatékonysag javitasara (4. tdbldzat). Amennyiben a teljes
id6szakot egyben vizsgaljuk, kideriil: az ajanlattevok szignifikinsan magasabb
pontszamot adtak, mint a mésik két csoport, amelyek kozt a paronkénti t-préba
nem mutatott érdemi eltérést. Az évenkénti adatokat Gsszevetve az ajanlattevék
2009-ben és 2018-ban az ajanlatkéréknél, 2013-ban pedig mindkét masik csoport-
nal er8sebbnek érezték a korrupcié problémajat, ugyanakkor 2021-ben mar nem
voltak kimutathatok a csoportok kozti kiilonbségek, kiegyenlitettebbek lettek az
eredmények.

Az egyes évek atlagait 6sszevetve sem a teljes mintaban egyiitt, sem csoportként
nem taldltunk szignifikans eltéréseket az egyes évparok kozott. Mindezek alapjan
elmondhaté, hogy a szerepl6k mindvégig fontos problémanak érezték a korrup-
ciot, és annak megitélése nem javult. A teljes sokasag szintjén megfigyelhet in-
gadozasok tehat az osszetételi hatassal magyarazhatok, és mértékiik a szorashoz
képes igen szerény.

4. tablazat
Hogyan lehetne a hazai kozbeszerzés hatékonysagat novelni
a korrupcio visszaszoritasaval?

2009 2011 2013 2018 2021 Egyben

N 34 39 33 21 21 148
Ajanlattevé Atlag 4,65 4,28 4,61 4,62 4,29 4,49
Széras 0,691 0,686 0,788 0,590 0,784 0,724

N 7 10 16 18 18 69
Jogalkoto, tandcsadd Atlag 4,29 4,30 3,63 4,33 4,17 4,12
Szoéoras 0,951 0,823 1,025 0,970 0,857 0,948

N 57 49 51 52 54 263
Ajanlatkérd Atlag 4,14 4,20 4,00 4,12 3,93 4,08
Szérds 0,934 0,763 0,959 0,878 0,949 0,901

N 98 98 100 91 93 480
Osszesen Atlag 4,33 424 4,14 427 4,05 4,21
Szérds 0,883 0,733 0,975 0,857 0,901 0,876

Megjegyzés: 1 — nem megfelel6 megoldais, 5 — tokéletes megoldas.
Forrds: sajat eredmények

Kérdéiviink kovetkezé kérdése a problémat a szabalyozds oldalardl vizsgal-
ta (5. tdbldzat). A kérdés arra utalt, hogy a szabalyozas mennyiben képes gatat
szabni a tisztességtelen versenynek, beleértve a tiltott piaci egytittmiikodéseket,
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kartellmegallapodasokat és tisztességtelen versenyel6ny biztositasat egyes gazda-
sagi szerepl6knek.

Osszességében a szerepldk csak kozepesnek itélték a szabélyozas képességét arra,
hogy a tisztességtelen magatartasnak elejét vegye. A teljes mintat egyben vizs-
gilva, az ajanlattevék véleménye a szabalyozasrol szignifikdnsan jobb volt, mint
a jogalkotoké és tandcsadoké, ami némileg ellentmond annak, hogy a korrupcié
megfékezését éppen az ajanlattevok érezték lényegesebbnek.

Evenként vizsgélva azonban az egyes csoportok kozott szignifikans eltérések mar
nem voltak kimutathatoak. Ez kiilondsen Tatrai-Nyikos (2012) kutatasat alapul
véve érdekes, amely szerint a hazai piaci szerepl6k a kozbeszerzés eszkozként vald
felhasznalasardl agy vélekedtek, hogy szamos olyan célra hasznaljuk fel, amelyek
ellentétesek egymassal, igy valéjaban példaul egyes ajanlattevéi csoportok prefe-
raldsa vagy a zold és szocialis szempontok alkalmazasa elvonja a figyelmet a tisz-
tességes verseny biztositasarol. Ennek eredményeként pedig kevesebb figyelem jut
a korrupcidellenes célokra. Jelen kutatasunk pedig azt mutatja, hogy a korrupcié
elleni kiizdelem és a hatékonysag novelése érdekében elvart intézkedések szoros
kapcsolatban vannak.

Ha az egyes adatfelvételek atlagait mérjiik Gssze, 2009-hez képest minden esz-
tendd rosszabb értéket mutat. Az Gsszetételi hatas kiszlirésére ugyanakkor ezt
a szamitast csoportonként is elvégeztiik. Az egyes csoportok véleményét éven-
ként 6sszevetve, az ajanlatkérdk és ajanlattevék 2009-hez képest minden mas évet
rosszabbnak lattak (a masik négy év értékei kozott nem volt érdemi eltérés), mig
a jogalkoto, tanacsad6 csoport ezzel lényegében egyetértett ugyan, de a 2018-as
érték sem 2009-hez, sem a tobbi harom évhez képest nem mutatott szignifikans
eltérést. A kérdés megitéléséhez azonban hozzatartozik, hogy a visszaélések is
szofisztikaltabba valtak, igy a szabalyozas eszkozként valé alkalmazasa is korla-
tozottabb lett.
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5. tablazat

Milyen mértékben tud gatat szabni a kdzbeszerzési szabalyozas
a tisztességtelen versenynek (alkalmatlan ajanlattevok kisziirése,
ajanlattevo jogtalan elényben részesitése, korrupcio)?

2009 2011 2013 2018 2021 Egyben

N 34 38 33 21 21 147
Ajénlattevé Atlag 4,03 3,05 336 3,33 3,19 3,41
Szérds 0,834 0,928 0,895 0,856 0,680 0,920

N 7 10 16 18 18 69
Jogalkotd, tandcsado Atlag 3,43 2,60 3,06 3,22 2,89 3,03
Szoéras 0,976 0,699 0,998 0,808 0,676 0,840

N 57 49 51 52 54 263
Ajanlatkérd Atlag 3,74 3,04 3,14 3,29 2,85 3,22
Széras 0,897 0,763 0,825 0,915 0,810 0,894

N 98 97 100 91 93 479
Osszesen Atlag 3,82 3,00 3,20 3,29 2,94 3,25
Széoras 0,889 0,829 0,876 0,873 0,763 0,901

Megjegyzés: 1 - egyaltaldn nem, 5 - teljes mértékben.
Forrds: sajat eredmények

Az egyes piaci szereplék etikussagat firtatd kérdések alapjan érdekes kép rajzo-
16dik ki. A szerepelSk sajat csoportjukat és mas szerepl6ket is legfeljebb kozepe-
sen tartjak etikusnak (6. tdbldzat). Csak néhany szignifikdns eltérést talaltunk
a megitélésekben. Igy 2009-ben az ajénlattevdk a kozszolgélati ajinlatkérokrél
lényegesen rosszabb véleménnyel voltak, mint a magukat a kozszolgaltatdi ajan-

1o

latkéréket is tomorit6 ajanlatkérd csoport. 2013-ban ugyanezen eltérést latjuk, de

1o

ezuttal mar a klasszikus ajanlatkérék megitélésénél is romlik a helyzet.

A teljes idGszakot egyben tekintve, az ajanlattevéknek szignifikansan rosszabb a
véleménye az ajanlatkérékrdl, mint azoknak az ajénlattevékrol. Erdekesség, hogy
az ajanlatkérék ugyanakkor az ajanlattevéket nem mindsitik érdemben masként,
mint azok magukat.

Az ajanlattevék negativ hozzdallasa rendkiviil fontos iizenet. Az Ggynevezett
Egységes Piaci Eredménytabla (2022) adatai alapjan a hazai egy ajanlatos eljara-
sok szama igen magas. A kelet-k6zép-eurdpai orszagokra sajnalatos médon jel-
lemz8 mintazat (Tatrai et al., 2024) egyik oka a piaci szereplék bizalmatlansaga
és rossz véleménye a piac miikodésérdl, amelyet az ajanlattevok esetiinkben az
ajanlatkérdkkel kapcsolatban fogalmaztak meg. Ez egyben lizenetértékd, hiszen
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amennyiben a verseny mértékét névelni szeretnénk, ugy hasonléan mas eurdpai
orszagokhoz (Lengyelorszag, Romadnia, Olaszorszag, Bulgaria), a piaci szerepl6k-
re gyakorolt vonzerd legfontosabb elemének kellene lennie annak a bizalomnak,
hogy van lehet6ségiik befolyasmentesen nyerni a kdzbeszerzési piacon.

6. tablazat
Mennyire tekinthet6 a kozbeszerzési piac szerepldinek viselkedése etikusnak?

Valaszado Minésitett csoport 2009 2011 2013 2018 2021 Egyben
Klasszikus ajanlatkérék 2,62 2,79 245 2,81 3,19 2,73

Ajanlattevé Kozszolgaltat6 ajanlatkérék 2,41 2,76 2,55 2,90 3,05 2,69
Ajanlattevék 2,53 2,71 2,70 2,57 295 2,68
Klasszikus ajanlatkérék 3,14 3,10 2,56 3,11 3,28 3,03

Jogalkoto, . emrt it o

] . Kozszolgaltatd ajanlatkérék 3,14 3,30 2,81 3,44 3,50 3,26

tanacsadd
Ajénlattevék 2,71 2,40 2,63 3,00 2,94 2,78
Klasszikus ajanlatkérék 2,93 3,08 3,08 3,04 3,57 3,14

Ajanlatkéré Kozszolgaltato ajanlatkérék 3,05 3,10 3,02 3,19 3,57 3,19
Ajanlattevok 2,51 2,88 2,67 2,67 3,09 2,76
Klasszikus ajanlatkérék 2,84 297 2,79 300 3,43 3,00

Osszesen Kozszolgaltat6 ajanlatkérék 2,84 2,99 2,83 3,18 344 3,05
Ajanlattevok 2,53 2,76 2,67 2,71 3,03 2,74

Megjegyzés: 1 - etikatlan, 5 - teljes mértékben etikus (atlagos értékek).
Forrds: sajat eredmények

Ha azt vizsgaljuk, hogy az altalanos etikai szint hogyan médosult 2009 és 2021
kozott, azt tapasztalhatjuk, hogy a klasszikus ajanlatkérék és a kozszolgaltatd
ajanlatkérbk 2021-es megitélése is szignifikansabb jobb minden korabbi értéknél,
mig az ajanlattevoknél a 2021-es atlag a 2009-es és 2013-as értéket mulja feliil.

Az bsszetételi torzitas elkeriilésére a csoportok véleményeinek véltozasat 6nalld-
an is vizsgaltuk. igy kideriil: a jogalkotdk és tanacsadok semmiféle valtozast sem
észleltek, az ajanlattevék szerint pedig 2021-ben csak a klasszikus ajanlattevék
voltak jobbak, de 6k is csak 2013-hoz képest; masutt ez a csoport semmilyen javu-
last sem latott az etikai szintben. Ugy latszik, hogy az dsszesitett eredményekben
tetten érhet6 javulas mindossze az ajanlatkérék jobb véleményének koszonhetd.
Szerintiik 2021-ben minden csoport lényegesen jobban teljesitett, mint kordbban
barmelyik évben (kivételt egyediil az ajanlattevéknél lattak: ott 2011-ben és 2021-
ben nem tért el érdemben a megitélés).
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Megvizsgéltuk azt is, hogy melyik kozbeszerzési teriileteket itélik a szereplék a
leginkabb korrupciéval fert6zottnek (7. tdbldzat). Esetiinkben ez alatt az egyes
ajanlatkéroi csoportok beszerzéseit, a nagy és kis értéki beszerzéseket és az egyes
beszerzési targyakat kiilonboztettiik meg. Az egyes teriiletek megitélése lényegé-
ben egységes a mintdban: csak két esetben lehetett a betoltott piaci szerep szerint
képzett csoportok atlagai kdzott statisztikailag is szignifikdns eltérést taldlni. Igy
2011-ben a kozszolgéltatd ajanlatkérok beszerzéseinek korrupcids fertdzottségét
az ajanlattevik lényegesen magasabbnak tartottdk (3,74), mint az ajanlatkérék
(3,41), mig 2013-ban az arubeszerzéseknél taldlunk ugyanilyen eltérést, ahol a
csoportatlag 4,00, valamint 3,57 volt.

7. tablazat
Mely teriileteket tekinti korrupcios fert6zottség szempontjabol
kiemelkedének hazankban a kozbeszerzés teriiletén?

2009 2011 2013 2018 2021 Osszesen

Epitési beruhdzasok 4,11 4,26 4,24 | 437 4,03 4,20
Nagy értéki beszerzések 4,10 4,24 4,17 | 4,41 3,89 4,16
Szolgaltatds beszerzés 362 3,84 3,82 3,86 3,59 3,75
Arubeszerzés 343 3,65 3,68 3,76 3,33 3,57
Klasszikus ajanlatkérék beszerzései 3,49 361 | 3,63 3,77 332 3,56
Tamogatott szervezetek beszerzései 3,37 3,40 3,54 3,74 3,53 3,51
Kozszolgaltato ajanlatkérdk beszerzései 3,38 3,53 3,56 | 3,69 3,27 3,48
Alacsony értékii beszerzések 2,86 3,15 | 3,37 344 297 3,16

Megjegyzések: 1 - egyaltalin nem, 5 - teljes mértékben (atlagos értékek).
A fehértdl eltérd hattérszind értékek soronként egymadstol szignifikdnsan eltérnek.
Forrds: sajat eredmények

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a piaci szerepl6k a legkisebb kockazatot a ta-
mogatott szervezetek és a kdzszolgaltatd ajanlatkérdk beszerzéseinél, valamint az
alacsony értékii beszerzéseknél lattak. A legveszélyeztetettebb teriiletek ugyan-
akkor az épitési beruhdzasok és szolgaltatasbeszerzések, valamint a nagy értékd
beszerzések voltak. Ez utobb egyébként 6sszhangban van Ferwerda (2017) vizsga-
lati eredményével, aki szerint a kozbeszerzési korrupciés jelzérendszerek egyik
legfontosabb mutatdja a projekt mérete pénziigyi értelemben. Itt ugyanakkor
o6vatosan kell a becsiilt értékkel szamolni, hiszen ha egy kozbeszerzési keretszer-
z6dés nagysagat a keretszerz6dés Osszege hatarozza meg, nem pedig a tényleges
szerz8dések értéke, ugy félrevezetd lehet a vizsgalat. Ezért alkalmaztunk vizsga-
latunk soran a kozbeszerzési terminoldgiatdl eltérd kifejezést, hogy a valaszadok
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ne értsék félre, és biztosan a valoban nagy értéku szerz6désekre koncentraljanak
a valaszuk megadasa soran.

Az idébeli valtozasokat tekintve a legtobb teriileten javulast tapasztaltak a va-
laszadok 2021-ben, legaldbbis 2018-hoz képest. Két kivételt azonositottunk: a
szolgéltatasbeszerzésnél stagnalds mutatkozott a teljes iddszakban, mig a tdmo-
gatott szervezetek kozbeszerzéseinél 2009-hez és 2011-hez képest 2018-ban a vé-
laszadok kifejezetten romldst, majd kis mértéka javulast érzékeltek, bar 6sszessé-
gében tovabbra is a legalacsonyabb kockazatuak kozott tartjuk szamon.

8. tablazat
A kozbeszerzési eljaras melyik elemét, részét milyen mértékben tartja
korrupcio szempontjabol kockazatosnak?

2009 2011 2013 2018 2021 Osszesen

Eljaras el6készitése 3,68 4,00 4,14 4,35 4,05 4,04
Ajanlattételi szakasz 316 372 370 3,55 3,45 3,52
Biralati szakasz 3,69 3,94 3,83 3,70 3,57 3,75
Szerz6déskotés 2,81 3,18 2,97 2,93 2,74 2,93
Teljesités 3,50 3,68 3,59 3,89 3,60 3,65
Jogorvoslat 2,50 3,12 3,13 3,07 3,00 2,96

Megjegyzések: 1 - egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben (atlagos értékek).
A fehértél eltérd hattérszind értékek soronként egymastol szignifikansan eltérnek.
Forrds: sajat eredmények

A kozbeszerzési korrupciokutatds egyik legismertebb kutatdja, Williams-Elegbe
(2018) kifejezetten kiemeli az Osszejatszas vizsgalatanak fontossagat az el6készités
(miiszaki és pénziigyi), az eljards és a teljesités soran. Ennek megfelelden a teljes
spektrumot lefedve az el6készitést, az ajanlattételt, a biralatot, a szerz6déskotést
és a teljesitést is killon vizsgaltuk, tovabba a kozbeszerzéshez szorosan kapcsold-
dé jogorvoslatot is egységesen értékeltik.

A 8. tdbldzatban lathato, hogy a kozbeszerzés mely szakaszaiban milyen mér-
tékben jelentkezik a visszaélések veszélye a piaci szereplék véleménye szerint.
Osszességében leginkabb az eljards el6készitése a veszélyeztetett, de a biralati
szakaszban és a teljesités sordn is magas a kockazat. A szerz6déskotési és a jogor-
voslati szakasz észlelt korrupcios kockazata ugyanakkor 4tlag alatti.

Az egyes csoportok véleményében csak egyetlen statisztikailag szignifikans elté-
rést taldltunk: a szerz6déskotés kockdzatossagat 2018-ban az ajanlattevék (3,24)
és az ajanlatkérdk (2,79) igen eltéréen itélték meg. A teljes id6szak valaszait Gssze-
sitve a jogalkotdk és tandcsadok (3,59) és az ajanlatkérdk (3,67) egyarant kevésbé
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kockdzatosnak vélték a birdlati szakaszt, mint az ajanlattevék (3,96). Lényegében
ugyanilyen nézeteltérés volt a szerz6déskotési szakasz megitélésében is: az ajan-
latkérdk 2,81-es és a jogalkotok, tanacsadok 2,87-es értéke 4llt szemben az ajanlat-
tevok 3,16-os atlagaval.

Amennyiben az Osszesitett eredmények idésoros alakulasat vizsgaljuk, az el6ké-
szités kockdzata 2009-hez képest 2013-ban és 2018-ban szignifikdnsan magasabb
lett, mig az ajanlattételi szakaszt 2009-hez képest 2011-t6] 2018-ig lattak érezhe-
tden kockazatosabbnak. A biralati és a szerz6déskotési szakasz fenyegetettsége
2011-hez képest 2021-re csokkent, a teljesités kockazatossaga ugyanakkor 2009-
hez képest 2018-ra nétt, mig a jogorvoslat észlelt korrupcios kockazata 2009 utan
megugrott, és a teljes tovabbi id6szakban szignifikdnsan magasabb volt.

Eredményeink ellenérzésére panelregressziokat is futtatunk. Ennek sordn 6néllé
magyarazé valtozéként szerepeltek nemcsak az egyes évek, de az évek és a vizsgalt
szereplécsoportok keresztszorzatai is. Ilyen moédon kontrollédltunk az egyes sze-
replok eltéré tapasztalataira, amelyek a minta valtozd szerkezeti 9sszetétele miatt
torzithattak volna a kialakult 6sszképet.

A dummy segédvaltozdk jelentése a kovetkezd. A 2011, 2013, 2018 és 2021 neviiek
rendre akkor vesznek fel egy értéket, ha az adott évbdl szdrmazik az adat, egyéb-
ként nulldk. Ezzel megragadjak az adott esztendd egészére érvényes éltaldnos
trendeket, vagyis szignifikanciajuk azt jelenti, hogy a viszonyitasi alapul hasznalt
2009-es értékhez képest minden szerepld eltérének itélte az adott valtozé értékét
a dummy valtozé évében.

A keresztszorzat segédvaltozok akkor vesznek fel egyes értéket, ha a vélasz az adott
évbél és az adott tipusu piaci szerepl6tdl érkezett. Ha ezek szignifikansak, akkor az
adott szerepl6k az adott évben szignifikansan eltéréen itélték meg a magyarazott
valtozo értékét, mint a tobbi szerepld. Ha van ilyen szignifikdns valtozo, akkor
a teljes sokasagi atlagok évek kozti eltérését részben a mintdk szerkezeti eltérése
okozhatja. Mivel a dummy egytitthatoja ezen hatast a panelregresszioban felveszi,
ha a tobbi valtozé ennek ellenére is szignifikans, akkor az ott azonositott eltérést
nem az egyedi szerkezeti eltérések okozzak, hanem azokra kontrolldlva is léteznek.

Magyarazott valtozoként harom 6sszevont mennyiséget vizsgaltunk. A 6. tdbld-
zatban bemutatott harom valtozé atlaga a piaci szereplok atlagos etikai szintjét
mutatja, mig a 7. és 8. tdbldzatok valtozoéinak atlaga a korrupcios kockazatot a
killonféle beszerzési teriiletek, valamint az eltérd szakaszok atlagos kockazatéval
kozeliti. A regressziok eredményét a 9. tdbldzat mutatja.
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9. tablazat
Az Osszesitett valtozokat magyarazo panelregressziok futasi eredményei

Etika Korrupcios teriiletek ~ Korrupcios szakaszok
Osszesitve Osszesitve Osszesitve
Konstans 2,733 2,858 2,833
2011 0,044 0,788 0,796
2013 -0,117 0,879 0,775
2018 0,291 1,026 0,802
2021 0,356 0,757 0,712
2009 Ajanlattevé -0,214 0,811 0,559
2011 Ajanlattevd -0,023 0,157 0,050
2013 Ajanlattevd -0,051 0,198 0,099
2018 Ajanlattevd -0,263 0,009 0,118
2021 Ajanlattevé -0,026 -0,115 -0,180
2009 Ajanlatkérd 0,097 0,681 0,336
2011 Ajanlatkérd 0,243 0,017 -0,075
2013 Ajénlatkéré 0,305 -0,068 -0,125
2018 Ajanlatkérd -0,057 -0,004 -0,142
2021 Ajanlatkérd 0,324 -0,159 -0,150
Korrigélt R 8,80% 8,01% 7,92%

Megjegyzések: Viszonyitasi pont: a nem ajénlattevd vagy ajanlatkérd szerepben 1év6k 2009-es véle-
ménye.

A fehértél eltéré hattérszinii értékek soronként egymastdl szignifikansan eltérnek.

Forrds: sajat eredmények

A panelregressziok megerésitik korabbi eredményeinket. A piaci szerepl6k alta-
lanos etikai szintje a vizsgalt id6szakban stagnal, hiszen az évek dummy valtozoi
nem lettek szignifikdnsak. Az utolsé felmérésnél észlelt javulast dontéen az ajan-
latkérdk 2021-es jo véleménye okozta, a tobbi szereplé valaszaiban ilyen fejlodést
szignifikdnsan nem tapasztalhatunk.

Lo

A korrupciods Osszesité valtozok ramutatnak, hogy 2009-ben az ajanlatkérd és
ajanlattevd valaszadok is szignifikdnsan rosszabb véleménnyel voltak a t6bbi cso-
portnal, 4m ez a kiilonbség a tobbi évben nem volt tetten érhets. Osszességében
forditott U alakd gorbe képe rajzolddik ki: az észlelt atlagos korrupcios veszély a
szignifikans évi konstansok alapjan 2018-ig emelkedett, majd 2021-re kis mérték-
ben visszaesett a 2011-es érték ala.
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5. OSSZEGZES

Kutatasunk sordn igyekeztiink feltdrni a piaci szerepléknek a kozbeszerzésben
azonosithatd, nem etikus magatartdsformakkal kapcsolatos véleményét, figye-
lemmel sajat statuszukra, alkalmazva a kozbeszerzés dltaluk ismert és hasznalt
terminoldgiajat. Hessami (2014) kutatdsai szerint a korrupcié nem korlatozédik
az alacsony jovedelmii orszagokra, amit egyértelmuen aldtamasztanak az alta-
lunk bemutatott vizsgalatok, amelyek jelzik, mennyire 4ltalanos problémarol van
sz0. A kozpénz koltése onmagaban noveli az érdeklédést és a visszaélések lehets-
ségét. A vizsgalt magatartasformak széles skdlaja a korrupciotdl a tisztességtelen
piaci magatartasig mindent lefed, fiiggetleniil attdl, hogy ez csak személyes érdek-
bél vagy szervezeti korrupcids célbdl torténik. Igy azonban az egyéni megitélésen
alapulé elemzésnek is megvannak a maga korlatai. Valtoznak a vélaszadok, val-
tozik a modszertan, ezért dvatosnak kell lenni, amikor olyan korrupcids kérdése-
ket vizsgalunk, amelyek tdlmutatnak a korrupciot jellemzden kiils6 szerepl6ként
megfigyel§ érintettek véleményén.

A kozbeszerzési piac miikodését nem lehet fiiggetleniteni a magyar gazdasag
miikodésétdl, ezért a piacon kialakult tiltott piaci egytittmikodések, kartellmeg-
allapodasok, szervezeti korrupcios technikak akkor is hatast gyakorolnak a koz-
beszerzésre, ha a tényleges kozbeszerzési tevékenység, versenyeztetés, értékelés,
szerz8désteljesités soran adminisztrativ médon nem jelennek meg. A kontextus-
bdl cikkiinkben nem lehet teljes mértékben kiragadni a kozbeszerzést, de kife-
jezetten fokuszalni a kozbeszerzési jellegli etikai kérdésekre hasznos, hiszen ez
segithet annak eldontésében, mi alapjan vélik jobbnak vagy éppen rosszabbnak a
piaci szereplék etikalitasat a valaszadok.

Az OLAF (2013a) jelentésének {6 iizenete az, hogy érdemes inkabb agazati, mint
altalanos értelemben vizsgalddni, és nem szabad a korrupcié mértékét altalanos
értelemben egy egész piacra raerdltetni. Hiszen a visszaélések egy tobbszereplds,
versenyz0 piacon még akkor is nehezen kivitelezhet6k, ha az intézményi korrup-
ci6 elterjedt. Tovabbi lényeges elem a Tatrai et al. (2024) altal kiemelt csokke-
ndé verseny mértéke. A piaci bizalom elvesztése és a piaci szerepl6k kivonulasa a
kozbeszerzési piacrol egyértelmi jele annak, hogy egy viszonylag hasonlé piaci
kornyezetben az érdekeltek nem biznak a valédi versenyben. Természetesen a big
data elemzés jelentds eredményeket hozhat, de esetiinkben nehezebb a héattérben
elterjedt gyakorlatokat és valodi jogsértéseket azonositani. Tovabba az Eurdpai
SzamvevGszék (2023) jelentése olyan Uj utakat nyit meg, amelyek varhatéan a jo-
vében a korrupcids vizsgalatok sordn is felértékelédnek; gondolunk itt sokszi-
ntibb indikatorok és gazdagabb modszertan fejlesztésére.

A magyar kozbeszerzéssel kapcsolatos vizsgalatunk eredménye alapjan a 2009-
2021-ig terjed6 idGszakban a piaci szerepl6k a korrupcié csokkentését nagyon
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fontos eszkoznek itélték a kozbeszerzés hatékonysaganak javitasaban. Az egyes
csoportok véleménye az évek soran stagnalt, ugyanakkor az 6t adatfelvételbdl ha-
romban az ajanlatevék szignifikdnsan komolyabbnak érezték a problémat, mint a
tobbi szerepl6. A valaszadok egyetértenek abban, hogy ha a kiilonféle tisztességte-
len versenyelemek kikiiszobolési képességét nézziik, a jogi szabalyozds legfeljebb
kozepes hatast gyakorol, s ez a szint 2009 dta legfeljebb csak stagnal.

A piaci szerepl6k etikai szintje legfeljebb kozepes volt a teljes megfigyelt idészak-
ban. Bar a teljes minta szintjén ez az etikai szint enyhén javulni latszik 2021-re,
ezt az altalanos, minden csoportra kiterjedd fejlédést kizardlag az ajanlatkérék
tapasztaltdk. az ajanlattevOk csak a klasszikus ajanlatkér6knél éreztek némi fejlé-
dést, mig a jogalkotok, tandcsadok semmilyen érdemi javuldst sem vettek észre.

Az egyes kozbeszerzési teriiletek korrupciés kockdzat szerinti megitélése a min-
taban lényegében homogén. A legkockazatosabbnak a valaszaddk az épitési beru-
hazasokat, a nagy értéki beszerzéseket és a szolgaltatasbeszerzéseket lattak, mig
a legkisebb kockazatot a timogatott szervezetek és a kozszolgaltat6 ajanlatkérk
beszerzéseinél és az alacsony értékil beszerzéseknél tapasztaltak. Ugyanakkor a
legtobb vizsgalt teriileten 2021-ben kisebb volt az észlelt korrupcié mértéke, mint
2018-ban: csak a szolgéltatasok beszerzése mutatott a teljes id6szakban stagnalast,
mig a tdmogatott szervezetek beszerzéseinél 2009-hez és 2011-hez képest 2018-
ban romlott a helyzet, majd 2021-re javult.

A kozbeszerzési folyamat egyes szakaszait vizsgalva kideriilt: leginkabb az eljaras
el6készitése, a teljesités és a birdlati szakasz a kockazatos. Ugyanakkor atlag alatti
a szerzG6déskotési és a jogorvoslati szakasz észlelt korrupcids kockézata. Idésoro-
san nézve a helyzet nem javult: bar a biralati és a szerz6déskotési szakasz észlelt
kockazatossaga csokkent 2011-hez képest, a tobbi szakaszban a kockazat stagna-
lasat vagy novekedését észlelték a valaszadok.

Az etikai és korrupcids véaltozoéink alapjan képzett osszesité valtozdinkra futta-
tott panelregressziok alapjan elmondhato, hogy a piaci szereplék észlelt altalanos
etikai szintje a 2009-2021-es iddszakban stagnalt, csupan az ajanlatkérék észlel-
tek javulast 2021-ben. Az észlelt altaldnos korrupcids kockazat ugyanakkor for-
ditott U alakt gorbét mutat: az érték 2018-ig emelkedett, majd 2021-ben a 2011-es
szint ala esett, de még mindig meghaladta a 2009-es értéket.

A korrupcié minden szerepld szerint komoly probléma a hazai kozbeszerzésben,
s annak jelenlétére az ajanlattevék az atlagosnal is jobban gyanakodnak. Ez csak
részben tudhato be a sikertelenill palydzok onigazolasanak. Ugyanakkor a piaci
szereplok etikai szintje még sajat megitélésiik szerint is csak kozepes. Marpedig
attol, hogy mas csoportok megkérddjelezhetd viselkedési formakat kovetnek, a
tobbi szerepld még lehetne becsiiletes, ami 6nmagaban is gatolna a tisztességtelen

169



170

TATRAI TUNDE - JUHASZ PETER

magatartds érvényesiilését, hiszen a legtobb ilyen visszaélés két eltéré csoportba
tartozo piaci szerepl6 részvételét igényli.

Cikkiinkben a 2018-at kovetd id6szak pozitivabb tizenete nem tudhaté be pusztan
nagy mértéki jogszabdlyi valtozasnak vagy a piaci verseny valtozasanak, annak,
hogy médosult a szereplok viselkedése. Az elektronikus kozbeszerzés 2018-as be-
vezetése az egyetlen olyan vialtozas, amely ellehetetlenitette az eljaras sordn torténd
dokumentumcseréket, ajanlatcseréket, utélagos valtoztatast, tovabba konnyitette
az iratbetekintést és az online kommunikaciét. Mivel a teljes eljards egységesen
kovethetd, igy egyrészt atlathatobb lett a folyamat, mésrészt az ellenérzé szerve-
zetek kozvetlen hozzaférést kaptak az eljarasi dokumentumokhoz. A valaszadék
véleménye ennek megfeleléen mérséklédik a biralattal, szerz6déskotéssel kapcso-
latban az észlelt korrupciorol.

A magyar piaci szereplék az elektronikus kozbeszerzés bevezetését évekkel ké-
sébb pozitivan értékelték, ami igazolja, hogy érdemes minél atlathatobb rend-
szert kiépiteni, ahol az adatok kutathatok, a kozbeszerzési riportok elérheték, a
piaci szerepl6k tevékenysége vizsgalhatd, mikozben az igazolhaté adataramlas
zart rendszeren belill torténik. A kis mértékd javulds tizenete az lehet, hogy a
digitalizacié nyoman a kommunikacié kovethetdsége, az egyes piaci szereplék
szamdra ellendrizhet6 folyamat pozitiv tizenetet hordoz. Vagyis a transzparencia
és a szamonkérhet8ség az etikalitas érzetét nagymértékben befolyasolja.
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